Xavier Raufer :
« Les supermarchés
du terrorisme » !

0 Xavier Raufer répond aux trois principales
questions sur le phénomeéne terroriste :

entat de la rue Marbeuf
~ était-il prévisible ?

Vous savez, en matiére d’attentat, les servi-
ces antiterroristes ne disposent — cest de loin
le cas le plus fréequent — que d’indications frag-
mentaires, de « nvaux », mais d’aucune préci-
sion formelle. L'affaire devient alors politique :
on n'imagine pas, a chaque instant, le flot d’in-
formations de toutes sortes qui parviennent aux
services charges de les collecter : ceux-ci font, le
plus souvent, un bon travail visant a4 éliminer
nstoires farfelues, tentatives d'intoxication et
bobards de toute nature. Reste, le filtrage effec-
tué, a l'autorite politique, a prendre (ou pas) au
séricux les informations qui lui sont présentées.
Si l'attention de ces autorités est fixee ailleurs,
si 'on s'attend, par exemple, pour des raisons
politico-doctrinales, & une forme X de terro-
risme, on privilégie les informations — si ténues
soient-elles — allant dans le sens de ses propres
théories, et on neglige des ¢léments beaucoup
plus inquiétants sur des menaces d’origine diffe-
rente.

Ce développement était nécessaire pour ré-
ondre a votre question. Dans la mesure ou
ch voulait bien regarder dans la bonne direc-
tion et faire une analyse réaliste de données que
tout le monde avait sous les yeux, oul, un atten-
tat — des attentats — était prévisible dans notre
pays. Voicl pourquoi :

— les terrorismes, quelle que soit lenr na-
ture, ont au moins un point commun : leur gé-
néralisation comme phénomeéne planétaire 4 la
fin des années 60, pour des raisons géostratégi-
ques claires. Les structures utilisant la violence
armeée comme levier politique se développent
alors dans des zones ou I'équilibre de la terreur
a reussi a stabiliser les frontiéres existantes.
dans des régions vitales pour les puissances nu-
cléaires, dont les territoires sont devenus de vé-
ritables sanctuaires. Dans ces zones, la menace
de conflit a quitté le terrain militaire pour
setendre aux domaines civils : les luttes « a
lintériewr » des Etats ont tendance A se substi-
tuer aux affrontements entre puissances. Le
combat se déroule désormais souvent par per-
sonnes interposées, et la « subversion » ef%acc
les limites entre la « politigue » et la « straté-
gie » |

— on _peut observer ce phénomeéne en Eu-
rope — Turquie incluse — au ceeur de-la zone
des interéts majeurs figée par I'arme atomique,
en Amérique latine et au apon qui sont expli-
citement sous protection américaine. Dans ces
zones, la lutte armée prend, selon la configura-
tion géographique des pays concernés, deux as-
rculs distincts © « guérilla » et « maguis » dans
es pays ruraux, peu développés, et vastes ;
« terrorisme » dans les pays modernes et urba-
nisés. Voila le fait majeur, incontestable. Sy
ijoutent, pour la France de 1982, des considéra-
ons diplomatiques, et des éléments conjonctu-
els

— la tentative de rééquilibrage des amitiés
le la France dans la zone du Moyen-Orient o,
plus quailleurs, le maitre mot des deux camps
sto« Qui nlest pas avec nous est contre nous »,
1 amené la rupture d’un délicat modus vivendi
:.n'téce'dcmmcnt conclu entre notre pays et les
actions en guerre ;

— il existe de par le monde — Carlos en est
archétype — des individus ou des groupes
ombattant dans une perspective globale anti-
mpérialiste et révolutionnaire, qui se mettent,
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au coup par coup, au service de qui veut bien
les employer : services de renseignements, Etats,
minorites en rebellion, ete. Les rumeurs — fon-
dees ? — de crise policiére dans notre pays, de
changements d’hommes et d’attribution au sein
des services spéciaux francais devraient faire
naitre, dans l'esprit des ces mercenaires de la
revolution, l'idée de « rester » les réactions d’un
pays a leurs yeux, plus fragile « comme ils le
Jont toujours » avant de lancer des opérations en
vraic grandeur.

Voici, a grands traits, le paysage dans lequel
'appareil d’Etat frangais doit évoluer.

Or par rapport a ce quon peut constater
ailleurs, la France a, en matiére de terrorisme,
les nerfs fragiles. Notre pays n’a pas 'immense
capacité dencaisser les coups de la société ita-
lienne habituee de fagon séculaire (a Iépisode
mussolinien preés) a se passer de la protection
d’un Etat centralis¢, ni la discipline de la popu-
lation allemande devant les consignes de sa po-
lice ni, enfin, I'extraordinaire capacité de la so-
ciété americaine a « recycler » ses propres
terroristes.

Il n’y a, en matiére de lutte contre les diver-
scs formes de terrorisme, pas de miracle : les
mesures nécessaires sont longues, coiiteuses, ont
une issue incertaine et impliquent un consensus
dont tout prouve qu'il est, dans notre pays, fort
difficile a obtenir. Plus grave encore : I'exemple
d’'unc forme de terrorisme importéc peut (la
aussi, les exemples existent) faire ¢ démarrer »
une structure indigene de lutte armée. La dé-
couverte d’armes ayant servi a mitrailler un ba-
timent diplomatique israélien dans une cache
d’Action directe est la pour rappeler que ce
péril n'est pas illusoire.

Qui sont les véritables
~acteurs du terrorisme ?

Je n’emploie pas le mot « rerrorisme » avec
beaucoup d'enthousiasme. I1 releve plus, d’apres
moi, du vocabulaire de la propagande que de
celui de l'observation des phénoménes politi-
ques. Il crée, de plus, la confusion par le fait
qu’il recouvre des « marchandises » trés diver-
ses. Les divers types de terrorisme se rangent en
réalité en quatre catégories :

idéologigue : anarchiste, marxiste-léniniste,
extréme droite, néo-nazis, ctc ;

nationaliste ;| anticolonialiste ou irrédentiste
(LRA., ETA, OLP);

ethnique : causes religieuses, régionales ou
linguistiques ;

terrorisme d’Etat : pays réglant leurs comp-
tes sur le territoire de pays tiers.

Le simple ¢énonce de ces diverses catégories,
I'éventail trés large des causes, des idéologies
qu'elles recouvrent, permet d’écarter I’hypothese
d'un controle global permanent de toutes ces
structures par une entité unique opérant depuis
la salle des cartes du Kremlin, la tente de Ka-
dhafi, ou le Pentagone. Les sculs éléments
concrets et [iables permettent de constater :

— que ceux des mouvements « nationalis-
tes » OU « irrédentistes » engagés dans une lutte
contre un bloc, bénéficient de l'aide de Tautre,
le bloc soviétique soutenant mille fois plus et
micux ses protégés que le bloc occidental : il
suffit de comparer I'équipement de I'armée
¢thiopienne, par exemple, avec les quelques peé-
toires chichement allouées — et dans quel se-
cret I — aux guérilleros afghans pour s’en
cConvainere .

— que les organisations ¢« idéologiques » sont
moins soutenues par les grandes puissances que
Uon veut bien lc dire ici et 14, pour des raisons
de propagande. La confusion provient du fait
que les dilférentes structures — nationalistes,
cthniques, id¢ologiques — se fournissent dans
des « supermarchés du terrorisme » qui sont sou-
vent les mémes. Beyrouth-Quest en recele de cé-
Ichres : armes, explosifs, matériel électronique,

faux papiers, etc., s’y achetent et s’y vendent li-
brement. On n’y regarde pas trop la couleur po-
litique de Tlacheteur avant d’accepter sa clien-
téle © c'est ainsi que néo-nazis italiens et
Brigades rouges puisent dans les mémes stocks
que les fervents musulmans des Philippines et
d’Ervthréens engagés dans une lutte 4 mort
contre un ennemi prosoviétique... Reste le cas
des reseaux internationaux dont je parlais plus
haut. Ils constituent la seule categorie 4 qui le
terme de « terroriste international » peut s’appli-
quer totalement : il ne visent pas a faire la ré-
volution « dans » leur pays d’origine, sont de
rrm-'cn:mcc idéologique L]li\-"crsc. ct travaillent, si
‘on peut dire, a4 la commande. La Libye, la
Syrie, des fractions palestiniennes dissidentes,
bien d’autres Etats — dont certains font officiel-
lement preuve d’une totale hostilité envers cux
— jouent autour de ces réseaux un jeu complexe
et ambigu, variant selon les époques et les al-
liances de facto, du type « lennemi de mon en-
nemi st maon it ».

On ne peut pas done parler d’Internationale
terroriste et J"ajouterai méme que faire passer
des organisations étrangéres les unes aux autres,
dont les liens se limitent a s'approvisionner aux
« banques d’organes », pour une sorte de Ko-
mintern, est fort dangereux : 'expérience
prouve que scule est efficace, en cas de menaces
pour la population d’un pays concernée une
« pédagogie » Tondée sur la verité : I'adversaire,
c’est tout cela, mais ¢a n'est que cela. Toute
« sous-estimation » du peril ou « surestimation »
conduit dans un premicr temps a mobiliser ou a
soulager I'opinion, elle lui fait fatalement, par la
suite, baisser les bras.

La vérité en la matiére est suffisamment in-
quiétante sans qu'il soit nécessaire d’en rajouter.
Méme si, 4 notre avis, les Soviétiques, leurs
alliés ct leurs obligés se limitent a « poser un
fusil sur la table » sans se méler plus avant de
controler ou d’animer le bouillon de culture des
divers terrorismes, ils retirent de l'existence de
ceux-ci un double bénéfice : de propagande tout
d’abord, mais également un affaiblissement des
pays contraints d'utiliser une part souvent
considérable de leurs movens et de leur energie
pour faire face a des periIs bien reels.

‘Jusqu’oll peut-on aller
dans |’escalade ?

A mon avis, laggravation des phénomenes

terroristes dans notre pays dépend de trois fac-
leurs :
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