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Ci-après, le dépliant d’une grande conférence internationale consacrée aux frontières 

(Border Management Summit) dont le programme est le suivant « Sécuriser les frontières 

terrestres et rendre plus fluides et rapides les flux touristiques et commerciaux licites ». 

Par simple déduction, ce programme nous apprend ceci : des frontières doivent être 

sécurisées et certaines opérations, commerciales ou autres, sont illicites. De plus, sur la 

couverture du dépliant, un garde scrute l’horizon, jumelles aux yeux - ce qui révèle une 

inquiétude, la frontière passée - donc une absence de sûreté. Enfin, la présence comme 

orateur de l’ambassadeur du Mexique aux Etats-Unis suggère l’azimut problématique. 

Voilà pour l’aspect problème. S’agissant maintenant des solutions, le titre nous apprend 

que, dans la conception des organisateurs du colloque, une frontière ne se défend pas, ni 

même se garde, mais qu’elle se gère (border management). Le passage de vocables 

militaires ou policiers à ceux issus de la culture d’entreprise est il anodin ? A t-il la 

moindre importance ? 

 

Ouvrons le dépliant pour en juger. 

Qu’y trouvons-nous ? Durant tout le colloque, que, et uniquement que, de la technologie, 

de l’électronique, de l’optique, de l’informatique, de la biométrie. Le dépliant contient 

mille détails sur tout le programme - on y apprend même qu’un sponsor de l’événement 

fait partie des « Cent Meilleures Entreprises pour les Mamans au Travail ». 



Mais en revanche, le dépliant ne contient pas une ligne sur ce qui motive le colloque lui-

même, sur ce qui oblige à « gérer » des frontières. On ne sait rien, et on n’en saura pas 

plus après la conférence, sur ce que le garde voit dans ses jumelles, sur quelles opérations 

peuvent bien être illicites ; sur ce qui pousse au fond des milliers d’hommes et de femmes 

à se rassembler à Washington au mois d’octobre 2007. Pourquoi faut-il surveiller la 

frontière et qui la franchit avec des intentions malveillantes, ou porteur de denrées 

illicites ? Pour quelle raison faut-il des « frontières biométriques » ? Comment expliquer 

le besoin d’une coopération renforcée entre officiels américains, canadiens et mexicains ? 

Et surtout face à qui ? 

 
Vingt-quatre heures de discours ne nous diront rien là-dessus. Bandit, narcos, terroristes, 

cartels et mafias, trafiquants d’êtres humains, d’armes, de stupéfiants, de véhicules volés 

– qui forment collectivement le motif même de ce « sommet » - ont disparu dans les 

fumées de l’ivresse technologique. 

Il n’y a pas d’ennemi. l’ennemi est un problème – or l’homo technologicus hait les 

problèmes – il est assoiffé, et exclusivement avide, de solutions. Les vingt-quatre heures 

du colloque ne font qu’égrener des solutions à un problème négligé au point de n’être pas 

du tout posé. Le malade est « soigné » en l’absence intégrale de diagnostic. Et 

l’ambassadeur du Mexique lui-même ne parlera que de border management - sans une 

allusion à ce qui, dans la réalité des choses, ravage durablement son pays. 

Une certitude maintenant. Ignorer l’adversaire, se moquer du problème pour bondir sur la 

solution, considérer que l’ennemi va de soi, conduit forcément à la guerre de retard, 

pousse à ignorer ce qui est dangereux ou menaçant aujourd’hui, pour prendre comme 

seul « champ préalable d’inspection » les périls qu’on a en tête, ce qui est connu – donc 

forcément dépassé (sinon révolu) car relevant, pour user d’un second concept 

philosophique, de la « sphère des évidences courantes ». 

Pourquoi ?  



Parce que dans un monde instable et chaotique, les évolutions sont brutales, les mutations 

fréquentes, les hybridations quasi quotidiennes. L’ère de l’ennemi lourd, stable et lent – 

donc identifié - est révolue. Qui au Japon connaissait la secte Aum Shinrikyo avant 

l’attentat au gaz sarin dans le métro de Tokyo ? Qui aux Etats-Unis avait repéré la 

minuscule scission des « Branch Davidians » (elle-même issue des Adventistes du VII
e
 

jour) avant les 170 morts d’Oklahoma City ? Qui y savait le sens du mot Salafiya avant 

les attentats de Nairobi et Dar es-Salaam ? Qui se doutait qu’une modeste jamaa islamiya 

nommée Fatah al-Islam infligerait 140 morts à l’armée libanaise - soutenue explicitement 

par les Etats-Unis et en douce par Israël – avant de disparaître, nombre de ses guerriers et 

cadres s’étant volatilisés avant la prise de Nahr el-Bared ? Qui en Afrique connaissait le 

nom de la milice Janjawid avant les massacres du Darfour ?  

La conférence de Washington « protège » la frontière des Etats-Unis, et la protègera, 

contre des périls des années 90, n’existant plus que comme phénomène de persistance 

rétinienne, comme ces étoiles qu’on voit encore briller – mais dont seul l’éclat luit 

encore, le corps stellaire lui-même, infiniment lointain dans l’espace et dans le temps, 

ayant disparu de longue date. 

Ce problème de la capacité d’alerte, de l’analyse aussi proche que possible du temps réel, 

de décèlement précoce des dangers et menaces du monde, est à vrai dire le seul que nous 

ayons à résoudre. Les arrangements administratifs, les problèmes de personne doivent 

être considérés dans cette seule perspective, sinon, la prochaine attaque terroriste, la 

prochaine vague criminelle, nous surprendront encore et les institutions qu’il s’agit 

aujourd’hui de mettre en ordre de bataille seront réduites à compter les coups et à 

commenter les défaites – au lieu d’avoir pu prévenir et analyser à temps. ■ 



 


