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Washington aveugle depuis 
vingt ans face au chaos 
criminel mexicain : pourquoi ? 
Un désastre annoncé - déjà diagnostiqué comme tel en… 1993. 

 

ON vient d’apprendre le montant du budget que Washington consacre en 
2010 au renseignement : 80 (quatre-vingt) milliards. En dollars constants sur 
ces vingt dernières années et en chiffres ronds, l’Etat fédéral a ainsi consacré 
quelque six cents milliards de dollars actuels, à (notamment) repérer tout ce 
qui menaçait sérieusement les Etats-Unis. 

Or, jamais jusqu’en 2009, soit durant presque vingt ans, les instances 
dirigeantes fédérales du renseignement, de la défense et de la sécurité n’ont 
vraiment exprimé d’inquiétude sur ce qu’il advenait à leur frontière sud. C’est 
en effet en 2009 que le Pentagone s’inquiète ouvertement du chaos au 
Mexique, vu désormais comme un possible « Etat effondré » (failed state). 

Et même encore en 2010, deux textes stratégiques cruciaux pour l’Amérique, 
National Security Strategy (mai 2010) du président Obama, ou Annual threat 
assessment of the US Intelligence community for the Senate select committee 
on intelligence de l’amiral Dennis C. Blair, directeur national du renseigne-
ment (février 2010), consacrent quelque 48 pages sur 50 à ben Laden & co, le 
Mexique étant à chaque fois gratifié d’un paragraphe d’édulcorantes banalités. 

Rappelons ici quel cauchemar affreux constitue cette « guerre des cartels » 
qui, sous sa forme paroxystique, sévit au nord du Mexique depuis quatre ans 
(environ 30 000 narco-homicides depuis fin 2006). On ne peut en effet parler 
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de « guerre à la drogue » au Mexique, celle-ci ayant été perdue par l’Etat 
mexicain avant même d’avoir débuté, celui-ci ne décidant plus, depuis belle 
lurette, de qui vit ou meurt au nord du pays. 

Les preuves abondent que des généraux, des magistrats et politiciens majeurs, 
des chefs policiers et douaniers, des directeurs de ports et d’aéroports - des 
ministres mexicains peut-être ! sont à la solde des cartels et mettent, 
d’ordinaire et le plus souvent, leurs dirigeants à l’abri de la répression. 

Ainsi, les rares « gros bonnets » arrêtés ou abattus le sont-ils d’usage, non du 
fait des autorités mexicaines, mais des bien plus efficaces services spéciaux 
des cartels, « balançant » leurs rivaux gênants à des policiers « ripoux », 
payés pour les éliminer en leur lieu et place. 

1°) Pourquoi cette guerre des cartels ?  

Pour le contrôle des Plazas, villes-frontière offrant les meilleurs corridors 
d’accès aux Etats-Unis (d’abord vers l’Arizona, le Nouveau-Mexique et le 
Texas), pour y introduire des centaines de tonnes de cocaïne par an. Les villes 
les plus sanglantes - Ciudad Juarez, Reynosa, Nuevo Laredo (de 180 à 200 
homicides/an pour 100 000 habitants, 2/100 000 en moyenne en Europe) sont 
les plus disputées du fait de l’intensité du commerce légal transfrontière, donc 
du trafic routier - 8 000 camions par jour au poste douanier de Nuevo Laredo. 

2°) Y a-t-il aveuglement américain ? 

Oui - et même, une forme spécialement grave, que le grand philosophe et 
épistémologue Edmund Husserl qualifie d’« aveuglement éidétique » 1. Or 
l’incapacité de Washington à observer, comprendre et agir à sa frontière sud, 
inquiète toujours plus les élus et policiers locaux, et la population américaine 
elle-même, tous voyant clairement la Frontera fondre sous leurs yeux, une 
poreuse et fragile zone frontière déjà massivement bilingue et biculturelle, 
traversée du sud au nord par d’énormes flux migratoires ; et où les cartels 
affirment désormais être chez eux. 

3°) Cet aveuglement américain était-il fatal ? 

Non. Et il est même étrange que, dans un pays où abondent les experts les 
plus distingués de l’Amérique latine et les institutions consacrées à cette 
partie du continent américain ; dans un pays doté d’un service de 
renseignement extérieur, la CIA, dont les officiers sont d’usage cultivés et 
cosmopolites, le pouvoir central - la Maison Blanche - soit si constamment et 

                _____________________________________________ 

1 (adjectif). « Qui a rapport à l'essence intelligible des choses, par opposition à ce qui relève de leur présence 
sensible ». 
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durablement resté aveugle - 16 ans - au drame mexicain, sous des présidents 
aussi différents que Bill Clinton et George W. Bush. 

En 1993 (Bill Clinton est élu depuis peu) un drame frappe en effet le Mexique 
- un attentat follement brutal et sanguinaire, si incroyable dans un pays 
ardemment catholique que, loin d’être un signal faible et même, avec une 
force prophétique, il annonce que le Mexique part en vrille et que le pire n’y 
est plus à craindre - puisqu’il vient juste de s’y produire. 

Le 24 mai 1993, à l’aéroport de Guadalajara, la voiture de mgr. Juan Jesus 
Posadas Ocampo, N°2 de l’Eglise mexicaine, est criblée de 45 balles par des 
tueurs qui se trompent de véhicule. Les assassins ciblaient - déjà - El Chapo 
Guzman, chef d’un cartel rival. Le cardinal est foudroyé. 

17 ans ont passé. Les tueurs ne furent bien sûr jamais arrêtés - et El Chapo 
Guzman commande toujours une armée criminelle inondant de stupéfiants les 
Etats-Unis. 

Or le diagnostic de ce terrible signe avant-coureur n’était pas si difficile que 
cela à faire. Ce qu’il pré-voyait pour le Mexique - et bien sûr pour son voisin 
immédiat - fut à l’époque énoncé dans L’Express, sous la plume de l’auteur de 
ces lignes. 

Cet article, le voici.  

Il témoigne de la capacité de qui sait voir, lire, ouvrir les yeux et raisonner 
clairement, de pratiquer le décèlement précoce des dangers et menaces. ■ 
Xavier Raufer 
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